
RASSEGNE 
 
 

 
ATTIVITÀ DELLE ORGANIZZAZIONI INTERNAZIONALI 

 
N A Z I O N I   U N I T E 

 
Consiglio di sicurezza 

(gennaio-dicembre 2025) 
 

1. Considerazioni introduttive. – Sebbene da un punto di vista quantitativo il 
2025 possa essere considerato un anno proficuo per il Consiglio di sicurezza, da un 
punto di vista qualitativo esso può considerarsi inappagante. Le 44 risoluzioni adot-
tate nell’arco di 296 sedute non hanno significativamente innovano le discussioni tra 
i suoi membri e si concentrano per lo più su temi (prevedibilmente e per loro natura) 
già più volte affrontati negli anni passati, con poche variazioni. La netta maggioran-
za (se non la quasi totalità) trattano infatti temi ricorrenti, come quello del rinnovo di 
missioni e di regimi sanzionatori arrivati a scadenza, nonché dei conflitti armati at-
tualmente in atto tra o nei territori di diversi membri dell’ONU. La predominanza di 
argomenti già di passato interesse non ha però impedito ai membri del Consiglio di 
occuparsi anche di alcune questioni più originali, ma sempre di manifesta attualità, 
quali il ricorso a metodi pacifici di risoluzione delle controversie, il peacebuilding o 
ancora la partecipazione dei giovani nei processi di pace.  

L’attività del Consiglio è stata inoltre segnata dalle evidenti variazioni della 
politica estera USA seguite all’inizio della seconda Amministrazione Trump a gen-
naio 2025. Tali variazioni hanno fortemente influenzato e orientato i lavori 
dell’organo ristretto per tutto l’anno in esame, nonché contribuito agli scontri, già 
esistenti e talvolta anche espliciti, tra i membri dell’organo. Le divergenze tra gli 
Stati – talvolta dovute ai nuovi obiettivi di politica estera statunitensi – si sono rive-
late in alcuni casi talmente evidenti e inconciliabili da impedire l’adozione di impor-
tanti risoluzioni, come quelle relative alla questione iraniana e alcune di quelle sul 
conflitto israelo-palestinese. 

L’esame dell’attività del Consiglio di sicurezza nell’anno in esame si concen-
trerà quindi su uno studio dettagliato delle risoluzioni effettivamente adottate, non-
ché dei progetti di risoluzioni che non hanno superato il vaglio dell’organo ristretto, 
procedendo anche, qualora utile per la narrazione e per un’analisi più comprensiva, 
ad una loro lettura “combinata”. 

 
2. Il rinnovo di missioni e sanzioni: una questione ricorrente ma necessaria al-

la luce di conflitti e crisi persistenti. – La parte più consistente dei lavori del Consi-
glio nel 2025 ha riguardato il rinnovo di precedenti missioni o regimi sanzionatori 
adottati alla luce di persistenti conflitti armati o crisi interne. Nonostante la sua natu-
ra particolarmente ricorrente, essendo sempre stato trattato anche negli anni prece- 
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denti, e la durata pluriannuale – se non decennale o più – delle misure in esame, 
questo specifico tema ha spesso diviso i membri dell’organo ristretto e portato nu-
merosi di essi ad astenersi durante le votazioni. Anche non prendendo in considera-
zione quelle riguardanti le questioni palestinese, sudanese e sudsudanese e congole-
se – che verranno trattate in seguito –, su ventitré risoluzioni, otto (quasi un terzo) è 
stato adottato a fronte di almeno una astensione. In alcuni casi, l’impossibilità da 
parte del Consiglio di raggiungere l’unanimità ha inoltre segnato un sorprendente 
cambiamento rispetto a quanto avvenuto negli anni precedenti.  

Sul tema, il Consiglio è inizialmente intervenuto nel contesto delle sanzioni 
imposte contro la Libia tramite la risoluzione 2769 del 16 gennaio. Adottata nono-
stante l’astensione della Federazione russa1, essa ha: (i) riaffermato le eccezioni 
all’embargo sulle armi decise tramite la risoluzione 1970 (2011), estendendole an-
che ai materiali e oggetti necessari per funzioni di addestramento e di assistenza tec-
nica, nonché agli aerei e navi militari trasportanti oggetti coperti dalle eccezioni o il 
cui carico rimane sempre a bordo o in mano al personale2; (ii) confermato le misure 
di travel ban e asset freeze imposte tramite la risoluzione precitata, precisando tutta-
via che gli asset congelati in tal senso possono essere reinvestiti dal Governo libico 
per il beneficio futuro della popolazione3; (iii) condannato il traffico illecito di petro-
lio proveniente dalla Libia e esteso le sanzioni previste dalla risoluzione precitata a 
«individuals and entities determined (…) to have provided support for armed groups 
or criminal networks through illicit exploitation of crude oil or refined petroleum in 
Libya and illicit export of [such materials] from Libya»4; (iv) prorogato fino al 1° 
maggio 2026 le misure e l’autorizzazione fatta agli Stati tramite precedenti risolu-
zioni5 di ispezionare le navi libiche designate dallo United Nations Sanctions Com-
mittee in alto mare; e (v) rinnovato il mandato del Panel of experts fino al 15 maggio 
20266. Sulla questione libica sono state successivamente adottate le risoluzioni 2780 
del 29 maggio e 2796 del 31 ottobre. La prima – adottata a fronte di due astensioni – 
ha prorogato le misure di implementazione dell’embargo sulle armi7 per un periodo 
di sei mesi – proroga poi ulteriormente rinnovata di altri sei mesi tramite la risolu-
zione 2804 del 25 novembre –; la seconda – adottata all’unanimità – ha rinnovato il 
mandato della United Nations Support Mission in Libya (UNSMIL) fino al 31 otto-
bre 2026. 

Sempre all’unanimità sono state adottata anche altre risoluzioni, quali: la 2771 
del 31 gennaio, tramite la quale l’organo ristretto ha rinnovato la United Nations 
Peacekeeping Force in Cyprus (UNFICYP) fino al 31 gennaio 2026; la 2777 del 17 
marzo, relativa al rinnovo della United Nations Assistance Mission in Afghanistan 
                                            

1 V. UN Doc. S/PV.9838, 2. 
2 Tali estensioni sono state esplicitamente lodate da più membri del Consiglio. V. UN Doc. 

S/PV.9838, 2-4. Dal canto suo, il rappresentante russo ha invece criticato il linguaggio utilizzato per 
l’estensione delle eccezioni agli aerei e navi militari. V. ivi, 3. 

3 Tale soluzione è anch’essa tra le più celebrate dai membri del Consiglio. V. ivi, 2, 4, 6. 
4 Risoluzione 2769, par. 18. 
5 V. risoluzione 2146; risoluzione 2441; risoluzione 2509. 
6 Tramite i paragrafi 24 e 25 della risoluzione 2769, il Consiglio ha inoltre richiesto agli Stati e altre 

parti interessate rispettivamente di collaborare con il Sanctions Committee e il Panel of experts e di assi-
curare la sicurezza del personale di quest’ultimo.  

7 Si ricorda che queste misure sono state originariamente previste dal par. 3 della risoluzione 2292 
(2016) e da quel momento sempre rinnovate. V. risoluzione 2292, par. 3 ss. Per quanto riguarda i rinnovi, 
v. risoluzioni 2357, par. 1; 2420, par. 1; 2473, par. 1 ss.; 2526, par. 1 ss.; 2578, par. 1 ss.; 2635, par. 1 ss.; 
2684, par. 1 ss.; 2733, par. 1 ss. 
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(UNAMA) fino al 17 marzo 20268; e la 2795 del 31 ottobre, la quale ha autorizzato 
il rinnovo della missione EUFOR ALTHEA per un ulteriore periodo di dodici mesi.  

Allo stesso modo, nel 2025, il Consiglio di sicurezza è intervenuto sulla que-
stione somala tramite quattro risoluzioni, tutte adottate all’unanimità. Inizialmente, 
tramite la risoluzione 2775 del 28 febbraio, l’organo ha prorogato fino al 3 marzo 
2025 l’autorizzazione a ispezionare in alto mare e nel mare territoriale somalo le na-
vi dirette da o per la Somalia precedentemente concessa agli Stati membri e volta ad 
implementare l’embargo sulle armi e il charcoal ban già imposti sul paese. Tale au-
torizzazione è stata ulteriormente prorogata fino al 13 dicembre 2025 tramite la riso-
luzione 2776 del 3 marzo – che ha inoltre rinnovato il mandato del Panel of experts 
fino al 13 gennaio 2026 – e ancora fino al 30 novembre 2026 tramite la risoluzione 
2806 del 12 dicembre – che ha, come la precedente, rinnovato il mandato del Panel 
of experts fino al 31 dicembre 20269. Infine, tramite la risoluzione 2809 del 23 di-
cembre, il Consiglio ha deciso la fine della United Nations Transitional Assistance 
Mission in Somalia (UNTMIS) e fissato al 31 ottobre 2026 la cessazione delle sue 
operazioni. La risoluzione in parola ha inoltre rinnovato l’autorizzazione concessa 
all’African Union Support and Stabilisation Mission in Somalia (AUSSOM) fino al 
31 dicembre 202610.  

Sempre sul continente africano, il Consiglio di sicurezza è successivamente in-
tervenuto a proposito della Repubblica Centrafricana tramite due risoluzioni. Ini-
zialmente, tramite la risoluzione 2789 del 29 luglio – adottata all’unanimità – esso 
ha prorogato fino al 31 luglio 2026 l’embargo sulle armi e l’asset freeze previsti o 
estesi dalla risoluzione 2745 del 30 luglio 2024, nonché il mandato del Panel of ex-
perts fino al 31 agosto dello stesso anno. Tramite la seguente risoluzione 2800 del 
13 novembre, il Consiglio ha rinnovato il mandato della United Nations Multidi-
mensional Integrated Stabilization Mission in the Central African Republic (MINU-
SCA) fino al 15 novembre 2026 e precisato che esso copre, inter alia: (i) la prote-
zione dei civili; (ii) la facilitazione dell’invio di aiuti umanitari; (iii) la protezione 
del personale, edifici e beni delle Nazioni Unite; (iv) la necessità di supportare 
l’estensione dell’autorità statale; (iv) la fornitura di buoni uffici e la necessità di so-
stenere il processo di pace, ecc. In quest’ultima risoluzione l’organo chiede inoltre 
alle parti in conflitto in Repubblica Centrafricana di rispettare il cessate il fuoco del 
15 ottobre 2021, condanna le violazioni del diritto internazionale umanitario perpe-
trate all’interno del Paese e chiede al Governo locale di procedere a elezioni libere, 
regolari e inclusive nel 2025 o nel 2026. Queste disposizioni non hanno tuttavia im-

                                            
8 Tramite il preambolo della risoluzione 2777, il Consiglio ha inoltre sottolineato la propria preoccu-

pazione riguardo alle gravi violazioni dei diritti delle donne e bambine, alla grave condizione economico-
finanziaria del Paese, nonché alla presenza di gruppi terroristici e di ingenti traffici di sostanze stupefa-
centi in territorio afgano. V. risoluzione 2777, preambolo, paragrafi 5-9. Tale riferimento ai gruppi terro-
ristici si iscrive inoltre nella più generale volontà del Consiglio di contrastare il terrorismo internazionale, 
manifestatasi anche tramite il rinnovo dei lavori del Counterterrorism Committee Executive Directorate 
(CTED) fino al 5 gennaio 2029 con la risoluzione 2810 del 29 dicembre, par. 3. 

9 Il par. 23 della risoluzione 2806 precisa tuttavia che «the maritime interdiction and maritime do-
main awareness measures renewed by (…) this resolution do not otherwise hinder the sovereign right of 
Somalia to enter into bilateral agreements with Member States on maritime security cooperation».  

10 La decisione è stata tuttavia accompagnata dalle preoccupazioni degli Stati membri dell’organo ri-
stretto riguardo ai metodi di finanziamento e agli esigui fondi della missione nonché da alcune critiche 
rivolte alla mancanza di disposizioni su queste questioni nel testo della risoluzione. V. UN Doc. 
S/PV.10078, 2-6. Ciononostante, il rappresentante britannico ha sostenuto che la risoluzione «is clear-
eyed about the challenges of the underfunding of AUSSOM (…)». V. ivi, 2. 
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pedito agli USA di astenersi durante le votazioni; come affermato dal loro rappre-
sentante, tale posizione deriverebbe dall’idea secondo cui il rinnovo di MINUSCA – 
così come la riduzione del suo personale – non rispecchierebbe le «priorities of the 
Council or the situation on the ground»11.  

Ancora più divisive sono state le questioni saharawi e colombiana. Per quanto 
riguarda la prima, la risoluzione 2797 del 31 ottobre ha previsto il rinnovo del man-
dato della United Nations Mission for the Referendum in Western Sahara (MINUR-
SO) fino al 31 ottobre 2026. La mancata presa in considerazione nel testo di tutte le 
parti in conflitto l’avrebbe tuttavia reso particolarmente «unbalanced»12 agli occhi di 
Cina, Pakistan e della Federazione russa e così determinato la loro astensione13. A 
proposito del Paese sudamericano, invece, con la risoluzione 2798 del 31 ottobre, il 
Consiglio ha prorogato il mandato della United Nations Verification in Colombia 
fino al 31 ottobre 2026 ed esteso il suo mandato al monitoraggio dei cessate il fuoco. 
Criticata dalla maggioranza dei membri dell’organo ristretto14, tale risoluzione è sta-
ta adottata con 13 voti a favore e le astensioni della Federazione russa e degli 
USA15. Si tratta della prima risoluzione relativa alla questione colombiana a non ot-
tenere l’unanimità16. Come sottolineato dal rappresentante pakistano, «[t]he negotia-
tions on the text were marked by significant difficulty» che ha poi portato a «lose 
the unity that has been the bedrock of [the Council’s] collective engagement»17. Se-
condo il rappresentante russo, invece, «the penholders (…) were busy rewriting the 
resolution and adapting it to suit the whims of one delegation», la quale avrebbe 
avuto ricorso durante i negoziati al «threat of use of the veto and far-fetched argu-
ments about the need for savings for the Mission»18. Queste ultime critiche sembre-
rebbero rivolte agli USA – esplicitamente menzionati tramite la loro capitale nel di-
scorso del rappresentante del Cremlino19 – e alla volontà degli autori del progetto di 
risoluzione di accomodare i nuovi obiettivi della politica estera dell’amministrazione 
Trump, tra cui quello di ridurre le spese dell’ONU20. Tali sforzi non hanno tuttavia 
impedito agli Stati Uniti di astenersi durante le votazioni a ragione delle loro ancora 
presenti «significant reservations about Colombia’s peace process» e all’idea secon-
do cui «[u]nder President Trump’s leadership, the United States is no longer willing 
to compromise on our positions on security and justice in the name of a flawed pea-
ce process»21.  

                                            
11 UN Doc. S/PV.10041, 4. 
12 UN Doc. S/PV.10030, 11. 
13 V. ivi, 5, 7, 11. L’assenza nel testo di disposizioni più comprensive sull’insieme delle richieste e 

sulle posizioni di tutte le parti in conflitto è stata criticata anche dal rappresentante algerino. V. ivi, 3-4. 
14 Le critiche riguardavano principalmente l’assenza di disposizioni sul capitolo etnico e la mancata 

l’inclusione nel mandato della Verification Mission del potere di sorvegliare le sentenze adottate a livello 
nazionale. V. UN Doc. S/PV.10031, 4-10. 

15 Ivi, 3. 
16 Ivi, 7. 
17 Ivi, 8. 
18 Ivi, 9. 
19 Ibid. 
20 Ivi, 3, ove il rappresentante statunitense ha affermato che «[i]n line with President Trump’s execu-

tive order on United States participation in multilateral organizations, the United States has stressed that 
the United Nations needs to focus and refocus on its role in maintaining peace and security and to reduce 
its activities’ financial burden, which is imposed not only on United States taxpayers but also on the tax-
payers of all our countries and all Member nations». 

21 Ibid. 
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Al contrario di quanto appena citato, per quanto riguarda invece Haiti e il Me-
dio Oriente, il Consiglio di sicurezza ha complessivamente beneficiato di una mag-
giore comunanza di idee tra i suoi membri. A proposito del Paese caraibico, esso ha 
adottato tre risoluzioni, quali: la 2785 del 14 luglio, che ha rinnovato il mandato del-
lo United Nations Integrated Office in Haiti (BINUH) fino al 31 gennaio 2026; la 
2793 del 30 settembre – l’unica adottata con astensioni –, tramite la quale l’organo 
ristretto ha autorizzato la transizione della Multinational Security Support (MSS) 
mission nella Gang Suppression Force (GFS); nonché la 2794 del 17 ottobre relativa 
sia alla proroga dell’embargo sulle armi, travel ban e asset freeze per un periodo di 
un anno, che al rinnovo del mandato del Panel of experts per un periodo di tredici 
mesi. Occorre inoltre sottolineare che tale risoluzione ha esplicitamente designato 
tramite il suo allegato due individui colpiti dalle misure di travel ban e asset freeze 
appena menzionate a ragione di loro azioni che avrebbero «threaten[ed] the peace, 
security and stability of Haiti»22. L’adozione di questa lista di individui è stata lodata 
dai membri del Consiglio, che hanno tuttavia espresso il proprio biasimo quanto 
all’esiguo numero di nomi presenti al suo interno23. Per quanto riguarda invece il 
Medio Oriente, nel 2025 il Consiglio di sicurezza ha adottato cinque risoluzioni, di 
cui quattro all’unanimità. Si tratta: della 2782 del 30 giugno relativa alla situazione 
in Libano, la quale, oltre a domandare a Israele e Siria di rispettare il Disangagement 
of Forces Agreement del 1974 e il cessate il fuoco, ha previsto il rinnovo della Uni-
ted Nations Disangagement Observer Force (UNDOF) fino al 31 dicembre 2026 e 
chiesto agli Stati di cooperare con essa, nonché di rispettare i suoi privilegi ed im-
munità24; della 2786 del 14 luglio, tramite la quale il Consiglio ha rinnovato il man-
dato della United Nations Mission to support the Hodeidah Agreement (UNMHA) 
fino al 28 gennaio 2026, nonostante la volontà statunitense di metter fine a questa 
missione25; della 2790 del 28 agosto, la quale ha rinnovato per l’ultima volta il man-
dato della United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL) fino al 31 dicembre 
2026 e precisato la successiva necessità di ritirare la missione dal Paese entro un an-
no26; della 2801 del 14 novembre – l’unica adottata con due astensioni –, tramite la 
quale l’organo ha prorogato le sanzioni – travel ban e asset freeze – adottate origina-
riamente nel contesto della crisi yemenita tramite la risoluzione 2140 (2014), riaf-
fermato e ampliato i designating criteria relativi a tali misure27 e rinnovato il manda-
                                            

22 Risoluzione 2794, Designation Annex, paragrafi 1-2. 
23 V. UN Doc. S/PV.10018, 2, 4-7.  
24 Tramite il par. 1 della risoluzione 2782 il Consiglio ha inoltre chiesto alle «parties concerned to 

implement immediately its resolution 338 (1973) of 22 October 1973». Si precisa che il rappresentante 
algerino ha duramente criticato il silenzio della risoluzione sulle attività israeliane. V. UN Doc. 
S/PV.9949, 2-3. 

25 V. UN Doc. S/PV.9957, 2. 
26 Tramite la risoluzione 2790, paragrafi 2-3, 14, peraltro, il Consiglio: (i) si è felicitato del cessate il 

fuoco raggiunto tra Israele e il Libano il 26 novembre 2024, (ii) ha pregato le parti di rispettare i propri 
obblighi derivanti dal diritto internazionale umanitario, (iii) ha chiesto a Israele di ritirare le proprie trup-
pe dal Sud del Libano e al Governo libanese di riprendere il controllo del proprio territorio, e (iv) ha invi-
tato i membri a rinnovare gli sforzi diplomatici per risolvere il conflitto frontaliero tra questi due Stati. 

27 Secondo i paragrafi 12 e 13 della risoluzione 2801, a tali criteri sono aggiunti gli attacchi nei con-
fronti di navi mercantili nel Mar Rosso e nel Golfo di Aden, nonché i lanci transfrontalieri di missili bali-
stici e missili crociera a partire dallo Yemen. V. risoluzione 2801, par. 12 s. I paragrafi 15 e 16 della riso-
luzione in parola chiedono inoltre al Panel of experts di fornire al Consiglio dei rapporti sul trasporto e la 
vendita di materiali dual-use e di precursori chimici in Yemen e sulla capacità degli Stati di bandiera di 
impedire alle proprie navi di fornire armi a questo Stato in violazione del par. 14 della risoluzione 2216 
(2015). Occorre inoltre evidenziare i lavori del Consiglio sulla questione yemenita intervenuti tramite le 
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to del Panel of experts fino al 15 dicembre 2026; infine, della 2811 del 29 dicembre, 
relativa al successivo rinnovo del’UNDOF fino al 30 giugno 202628. 

 
3. La risoluzione 2788 (2025): l’importante riaffermazione del principio della 

risoluzione pacifica delle controversie. – Uno dei nuovi temi su cui il Consiglio di 
sicurezza si è pronunciato nell’anno in esame, è quello della risoluzione pacifica del-
le controversie, principio cardine del diritto internazionale contemporaneo e della 
Carta ONU29. Ciò è avvenuto tramite la risoluzione 2788 del 22 luglio, nella quale 
l’organo ristretto ha esortato gli Stati a utilizzare i metodi di risoluzione pacifica del-
le controversie elencati all’art. 33 della Carta ONU30, prima di dichiararsi pronto per 
utilizzare il meccanismo di inchiesta previsto all’art. 3431. Tramite la risoluzione in 
parola, oltre a richiedere gli Stati di adottare tutte le misure utili per eseguire le pro-
prie risoluzioni, il Consiglio ha: (i) esortato le organizzazioni regionali e sub-
regionali ad ampliare i propri sforzi a favore della risoluzione pacifica delle contro-
versie; (ii) incoraggiato il Segretario generale a continuare a fornire i propri buoni 
uffici a tal fine; e (iii) espresso l’intenzione di esplorare nuovi metodi di soluzione 
pacifica delle controversie, quali «timely diplomatic efforts, mediation, confidence-
building and facilitation of dialogue at the international, regional and subregional 
levels»32. 

Inizialmente promossa dal Deputy Prime Minister e Ministro degli esteri paki-
stano33, la risoluzione in parola si iscrive nel più ampio impegno delle Nazioni Unite 
a garantire la pace e la sicurezza internazionale, ancora recentemente riaffermato 
tramite la risoluzione 79/1 dell’Assemblea generale del 22 settembre 2024 relativa al 
“Pact for the Future”. Come ricordato dal Segretario generale nel proprio interven-
to34, la Action 16 di tale documento è specificamente dedicata all’idea di calmare le 
tensioni e di risolvere i conflitti, anche promuovendo una maggiore cooperazione e 
una soluzione pacifica delle controversie35. A norma del par. 37 di tale risoluzione, 

                                                                                                       
risoluzioni 2768 del 15 gennaio e 2787 del 15 luglio, che hanno prorogato la richiesta fatta tramite il par. 
10 della risoluzione 2722 (2024) al Segretario generale di redigere un rapporto sugli attacchi degli Houthi 
contro navi mercantili nel Mar Rosso rispettivamente prima fino al 15 luglio 2025 e poi fino al 15 gen-
naio 2026.  

28 Anche la risoluzione 2811 richiede alle parti in conflitto di rispettare la risoluzione 338 (1973), 
nonché il Disangagement of Forces Agreement del 1974 e il cessate il fuoco concluso tra Siria e Israele.  

29 L’art. 2, par. 3, della Carta ONU dispone, infatti: «I Membri devono astenersi nelle loro relazioni 
internazionali dalla minaccia o dall’uso della forza, sia contro l’integrità territoriale o l’indipendenza poli-
tica di qualsiasi Stato, sia in qualunque altra maniera incompatibile con i fini delle Nazioni Unite». Per il 
discorso del Segretario generale sull’importanza del principio della risoluzione pacifica delle controver-
sie, nel quale è anche menzionato l’art. 2, par. 3 della Carta, v. UN Doc. S/PV.9962, 2-4. 

30 In base all’art. 33, par. 1, della Carta ONU: «Le parti di una controversia, la cui continuazione sia 
suscettibile di mettere in pericolo il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, devono, 
anzitutto, perseguirne una soluzione mediante negoziati, inchiesta, mediazione, conciliazione, arbitrato, 
regolamento giudiziale, ricorso ad organizzazioni od accordi regionali, od altri mezzi pacifici di loro scel-
ta». 

31 Secondo l’art. 34 della Carta ONU, «[i]l Consiglio di Sicurezza può fare indagini su qualsiasi con-
troversia o su qualsiasi situazione che possa portare ad un attrito internazionale o dar luogo ad una con-
troversia, allo scopo di determinare se la continuazione della controversia o della situazione sia suscettibi-
le di mettere in pericolo il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale». 

32 Risoluzione 2788, par. 10.  
33 UN Doc. S/PV.9962, 2 ss. 
34 Ivi, 3. Per i commenti di altri rappresentanti statali, v. ivi, 11, 17-18, 26, 29, 33-34. 
35 Tramite la Action 16 del Pact for the Future gli Stati si impegnano infatti a «promote cooperation 

and understanding between Member States, defuse tensions, seek the pacific settlement of disputes and 
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infatti, gli Stati «reaffirm [their] commitment to preventive diplomacy, the peaceful 
settlement of disputes and the importance of dialogue between States. [They] recog-
nize the role of the United Nations in [such matters] (…). [They] decide to: (a) 
[r]eaffirm [their] obligations under international law, including the Carter and its 
purposes and principles; (…) (c) [d]evelop and implement mechanisms as required 
for the pacific settlement of disputes (…) (e) [i]ntensify the use of diplomacy and 
mediation to ease tensions in situations which may pose a threat to international 
peace and security, including through early diplomatic efforts; (…)»36. 

La risoluzione 2788 si iscrive in un periodo marcato da logoranti conflitti e cri-
si a livello internazionale37 ed è stata particolarmente lodata dai membri del Consi-
glio di sicurezza, i quali hanno sottolineato la necessità di assicurare un effettivo in-
tervento dell’organo ristretto a fronte delle situazioni che minacciano la pace e la 
sicurezza internazionale38. Sono inoltre stati molteplici gli interventi a favore sia del-
la menzione e di un maggior ricorso ai buoni uffici del Segretario generale39, sia 
dell’importanza e dei lavori della Corte internazionale di giustizia40.  

 
4. La questione dell’energia nucleare iraniana come fonte di profonde divisio-

ni tra i membri del Consiglio. – Uno dei temi più controversi su cui il Consiglio di 
sicurezza (non) si è espresso nel 2025 è sicuramente quello dell’Iran e del suo pro-
gramma nucleare. I lavori dell’organo su questo tema si sono iscritti nel quadro più 
generale rappresentato dalla volontà di tre Stati europei parti del Joint Comprehensi-
ve Plan of Action (JCPOA) – ovvero Francia, Germania e Regno Unito – di invoca-
re il meccanismo di “snapback” previsto dalla risoluzione 2231 (2015) a fronte di 
una lamentata non esecuzione da parte dello Stato persiano dei suoi obblighi deri-
vanti dall’accordo41. Si ricorda a tal proposito che il par. 7 della risoluzione appena 
citata metteva fine alle sanzioni precedentemente adottate contro l’Iran a ragione del 
suo programma nucleare; il successivo par. 8 sosteneva inoltre che «on the date ten 
years after the JCPOA Adoption Day (…) all the provision of [the present] resolu-
tion shall be terminated an none of the previous resolutions [imposing sanctions on 
Iran] shall be applied»42. Il par. 11 prevedeva tuttavia la possibilità per gli Stati parte 
del JCPOA di applicare nuovamente le sanzioni precedentemente revocate in caso di 
una «significant non-performance of the commitments under the JCPOA»43. Gli Sta-
                                                                                                       
resolve conflicts». V. UN Doc. A/RES/79/1. 

36 Ivi, par. 37. 
37 V. UN Doc. S/PV.9962, 3, 5-10, 18-19, 21, 24, 26, 28, 34, 36. 
38 Ivi, 9-12, 17, 20. Tale necessità è stata sottolineata anche da Stati non attualmente membri del 

Consiglio, come Bulgaria, Liechtenstein e Irlanda. V. ivi, 28, 34-35. Alcuni Stati hanno inoltre ricordato 
la loro intenzione o la necessità di riformare il Consiglio di sicurezza, le Nazioni Unite o altre organizza-
zioni internazionali. V. ivi, 9, 17, 20, 27, 34, 36. 

39 Ivi, 6, 11, 17, 23, 25, 29, 33. 
40 V. ivi, 9, 11, 13, 17, 29, 35.  
41 UN Doc. S/PV.10001, 2 ss.; UN Doc. S/PV.10006, 2 ss. 
42 Risoluzione 2231, par. 8. 
43 Ivi, par. 11: «Decides, acting under Article 41 of the Charter of the United Nations, that, within 30 

days of receiving a notification by a JCPOA participant State of an issue that the JCPOA participant State 
believes constitutes significant non-performance of commitments under the JCPOA, it shall vote on a 
draft resolution to continue in effect the terminations [decided prior by] this resolution, decides further 
that if, within 10 days of the notification referred to above, no Member of the Security Council has sub-
mitted such a draft resolution for a vote, then the President of the Security Council shall submit such a 
draft resolution and put it to a vote within 30 days of the notification referred to above, and expresses its 
intention to take into account the views of the States involved in the issue and any opinion on the issue by 
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ti europei avrebbero infatti iniziato la procedura prevista da quest’ultimo paragrafo 
inviando il 28 agosto 2025 la debita notifica di voler ricorrere allo snapback mecha-
nism44.  

Il Consiglio è inizialmente intervenuto sulla questione con il progetto di risolu-
zione S/2025/561, il quale proponeva che le sanzioni revocate tramite la risoluzione 
2231 «remain terminated»45. Tale progetto si è però scontrato con le profonde diver-
genze esistenti tra i membri, le quali hanno impedito la sua adozione46. Nonostante 
le lunghe considerazioni del rappresentante russo sulla mancanza dei presupposti per 
invocare lo snaback mechanism previsto dalla risoluzione del 2015 precitata47, il 
progetto di risoluzione in parola ha ricevuto solo 4 voti a favore a fronte di 2 asten-
sioni e 9 voti contrari – tra cui quello della Francia, del Regno Unito e degli Stati 
Uniti48. Occorre tuttavia menzionare che la maggior parte dei membri del Consiglio 
– siano essi stati favorevoli o contrari alla riapplicazione delle sanzioni contro l’Iran 
– ha sottolineato l’importanza e la necessità di risolvere tale controversia tramite 
meccanismi diplomatici e dei rinnovati colloqui tra le parti in causa49.  

L’organo ristretto ha in seguito avuto di nuovo l’occasione di pronunciarsi sul 
tema tramite il progetto di risoluzione S/2025/539, presentato dalla Federazione rus-
sa e dalla Cina in risposta alla mancata adozione del precedente, che mirava a: (i) 
estendere di sei mesi (ovvero fino al 18 aprile 2026) l’Adoption Day del JCPOA; (ii) 
incoraggiare una continuazione del dialogo tra l’Iran e l’Agenzia internazionale per 
l’energia atomica (IAEA); e (iii) sollecitare dei nuovi negoziati tra le parti iniziali al 
Plan of Action appena citato. Criticato apertamente da quasi la metà dei membri del 
Consiglio50, il progetto di risoluzione non è stato adottato a ragione di soli 4 voti a 
favore, contro 2 astensioni e 9 voti contrari – tra cui quelli di Francia, Stati Uniti e 
Regno Unito51. In aggiunta a chi l’ha considerata una «draft resolution [that] would 
serve only to prolong a situation that is fundamentally untenable»52, il rap-
presentante statunitense ha sostenuto che il testo in parola si presentava come «a 
hollow effort to relieve Iran of any accountability for its continued, significant non-
performance of its nuclear commitments, and all without requiring tangible diplo-
matic progress»53. Dal canto suo, invece, il rappresentante sierraleonese ha motivato 
il proprio voto contrario sostenendo che «the proposal does not offer tangible out-
comes, specifically concrete and time-bound steps that restore access, lower enrich-

                                                                                                       
the Advisory Board established in the JCPOA». Il par. 12 della stessa risoluzione precisa che « if the Se-
curity Council does not adopt a resolution under paragraph 11 to continue in effect the terminations [de-
cided prior], then effective midnight Greenwich Mean Time after the thirtieth day after the notification to 
the Security Council described in paragraph 11, all of the provisions of resolutions 1696 (2006), 1737 
(2006), 1747 (2007), 1803 (2008), 1835 (2008), and 1929 (2010) that have been terminated pursuant to 
[the present resolution] shall apply in the same manner as they applied before the adoption of this resolu-
tion (…)». V. ivi, par. 12. 

44 UN Doc. S/PV.10001, 3, 5, 8-9, 15. 
45 UN Doc. S/2025/561, par. 1. 
46 Tali divergenze sono state anche evidenziate dal rappresentante cinese. V. UN Doc. S/PV.10001, 3. 
47 V. ivi, 2-3. 
48 Ivi, 5. 
49 V. ivi, 4, 6-15. 
50 V. UN Doc. S/PV.10006, 8, 10-11, 13-14. 
51 Ivi, 6. 
52 Ivi, 8. 
53 Ibid. 
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ment levels and rebuild continuity of knowledge»54. Tali affermazioni, molto simili 
a quelle del rappresentante sloveno55, si aggiungono a quelle del rappresentante 
guyanese, il quale ha ritenuto che a tale progetto di risoluzione mancasse una «more 
comprehensive approach, involving all participants»56. Si sottolineano tuttavia anco-
ra una volta i numerosi appelli a una soluzione pacifica e diplomatica della contro-
versia promossi dalla maggioranza degli Stati membri del Consiglio, indipendente-
mente dal tipo di voto espresso57. 

 
5. La risoluzione 2774 (2025) sulla guerra in Ucraina: un primo risultato sim-

bolico a favore di una (futura) risoluzione del conflitto. – Dall’inizio del conflitto 
nel febbraio 2022, la questione russo-ucraina è stata una delle più controverse di cui 
si è dovuto occupare il Consiglio di sicurezza. Infatti, sul tema è stata adottata solo 
una risoluzione: la 2623 (2022), che si limitava a convocare una sessione straordina-
ria d’urgenza dell’Assemblea generale sul tema58. Nonostante questo argomento sia 
sempre rimasto nella sua agenda59, l’organo ristretto è da allora paralizzato dalla mi-
naccia del veto russo, il quale aveva già impedito l’adozione degli altri due unici 
progetti di risoluzioni presentati durante il primo anno del conflitto60.  

Il fatto che la risoluzione 2774 del 24 febbraio abbia ottenuto 10 voti a favore, 
5 astensioni e nessun voto contrario (nemmeno da parte della Federazione russa) la 
rende la prima ad esser stata adottata dal Consiglio in virtù della sua responsabilità 
principale di mantenere la pace e la sicurezza internazionale ex art. 24, par. 1, della 
Carta ONU. I risultati della votazione sono tuttavia sicuramente dovuti all’estrema 
sinteticità del testo, il quale, senza mai condannare l’aggressione russa, si limita a: 
(i) dolersi delle morti avvenute a causa del conflitto; (ii) ricordare l’obiettivo delle 
Nazioni Unite di mantenere la pace e la sicurezza internazionale e di promuovere 
una risoluzione pacifica delle controversie; e (iii) implorare una rapida fine del con-
flitto russo-ucraino a favore di una pace duratura tra i due Stati. Nonostante il risul-
tato simbolico che essa rappresenta e i commenti favorevoli di vari Stati che l’hanno 
definita «a first, but (…) crucial step» che «puts us on the path to peace»61, la risolu-
zione in parola è comunque stata criticata da alcuni membri del Consiglio. Si tratta 
dei rappresentanti francese, britannico, sloveno, guyanese, danese e panamense, i 
quali hanno lamentato l’assenza di disposizioni che facciano luce sull’origine del 
conflitto62, nonché il suo silenzio sulla struttura dei negoziati63 e sulla mancata men-

                                            
54 Ivi, 11. 
55 V. ivi, 13, ove il rappresentante sloveno ha dichiarato che il presente progetto di risoluzione «does 

not address any specific steps or conditions that would restore trust between the JCOPA participants» e 
che «[s]uch an extension, if it is to provide space for diplomacy and encourage substantial negotiations, 
should come with precisely defined commitments and conditions to be met». 

56 Ivi, 10. 
57 V. ivi, 6-14. 
58 Tale risoluzione è stata adottata nonostante il voto contrario della Federazione russa (v. UN Doc. 

S/PV.8980, 2), in quanto, a norma dell’art. 27, par. 2, della Carta ONU: «Le decisioni del Consiglio di 
sicurezza su questioni di procedura sono prese con un voto favorevole di nove Membri». 

59 Tra il 2022 e il 2025 (senza contare quelle in cui sono state adottate le risoluzioni 2623 e 2274 o in 
cui è stata impedita l’adozione i progetti di risoluzioni S/2022/155 e S/2022/720) il Consiglio ha tenuto 
70 sedute sull’Ucraina. 

60 V. UN Doc. S/2022/155; UN Doc. S/2022/720; UN Doc. S/PV.8979, 6; UN Doc. S/PV.9143, 4. 
61 UN Doc. S/PV.9866, 7. Per i commenti analoghi dei rappresentanti sloveno, guyanese e russo, v. 

ivi, 8-10, 13. 
62 V. ivi, 8. Una proposta di emendamento volta ad aggiungere una disposizione su tale origine era 
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zione del divieto di ricorrere alla forza armata64. Dal canto suo, il rappresentante rus-
so ha invece ha sostenuto che «the proposal to work within the framework of the 
Charter of the United Nations was phrased in a disingenuous manner, because of all 
the principles, only one is emphasised – respect for the territorial integrity of States» 
e che «[t]he European Union and the United Kingdom are trying not to mention re-
spect for human rights and the right of nations to self-determination with respect to 
Ukraine, even though it is the Kyiv regime’s non-compliance with those principles 
that lies at the heart of the Ukrainian conflict»65. Tali critiche sorgono sicuramente 
anche a seguito della mancata adozione delle due proposte di emendamento, volte 
rispettivamente, la prima, a rimuovere dal testo le menzioni relative alla Federazione 
russa e, la seconda, ad aggiungere la necessità di metter fine alle cause profonde e 
scatenanti del conflitto66.  

 
6. Il conflitto in Repubblica Democratica del Congo tra esplicite condanne e il 

rinnovo di mandati e sanzioni. – Nel 2025, il Consiglio di sicurezza è tornato a trat-
tare del conflitto in atto sul territorio della Repubblica Democratica del Congo, an-
che a seguito di un’estensione geografica dei suoi confini. Su questo tema, l’organo 
ristretto è intervenuto secondo una “doppia” strategia: da un lato ha formalmente e 
fortemente condannato le recenti e tragiche evoluzioni del conflitto, dall’altro ha 
rinnovato il mandato della missione locale e le sanzioni precedentemente adottate. 

Inizialmente, tramite la risoluzione 2773 del 21 febbraio, il Consiglio di sicu-
rezza ha: (i) condannato l’offensiva e l’avanzamento del Movimento del 23 Marzo 
(M23) e richiesto una cessazione delle ostilità e il ritiro dei ribelli dai territori occu-
pati; (ii) domandato alle parti di giungere a un cessate il fuoco; (iii) sollecitato la 
Forza di Difesa del Rwanda ad interrompere il suo supporto al M23 e a ritirarsi dal 
territorio della Repubblica Democratica del Congo; (iv) chiesto una ripresa dei ne-
goziati tra questi due Stati per giungere ad una fine del conflitto; (v) preso nota dei 
comunicati del Consiglio di pace e sicurezza dell’Unione africana del 28 gennaio e 
del 14 febbraio 202567; (vi) condannato gli attacchi alla popolazione e infrastrutture 
civili; (vii) domandato alle parti di facilitare la fornitura di aiuti umanitari, anche 
aprendo dei corridoi umanitari temporanei; (viii) condannato gli attacchi nei con-
fronti della United Nations Organization Stabilization Mission in the DRC (MONU-
SCO) e del suo personale; e (ix) ancora condannato lo sfruttamento e il traffico ille-
cito di risorse naturali nella parte orientale del Paese68. Nonostante le sue condivisi-

                                                                                                       
tuttavia stata presentata da Danimarca, Francia, Grecia, Slovenia e Regno Unito e successivamente bloc-
cata dal veto russo. V. ivi, 6; S/2025/114. 

63 UN Doc. S/PV.9866, 8-9. 
64 V. ivi, 11.  
65 Ivi, 12. Tali considerazioni dimostrano la limitata propensione da parte della Federazione russa ad 

accettare l’inserimento nel testo della risoluzione di numerosi principi cardine della Carta ONU, come 
anche confermato dal veto posto da questo Stato nei confronti di due ulteriori proposte di emendamento 
presentate da Danimarca, Francia, Grecia, Slovenia e Regno Unito proprio con questo fine. V. ivi, 6-7; 
UN Doc. S/2025/115; UN Doc. S/2025/116. 

66 UN Doc. S/PV.9866, 5-7; UN Doc. S/2025/117; UN Doc. S/2025/118. 
67 Tramite questi due comunicati, i membri del Consiglio di pace e sicurezza dell’UA hanno, tra le al-

tre cose: condannato le azioni del M23, espresso preoccupazione riguardo alla situazione umanitaria del 
Paese, chiesto il rispetto del diritto internazionale, domandato alle parti di giungere a un cessate il fuoco, 
ecc. V. Peace And Security Council of the African Union, Communiqué, PSC/MIN/COMM.1256 (2025), 
paragrafi 1-4, 10, 11 ss.; Communiqué, PSC/HoSG/COMM.1261.2 (2025), paragrafi 1, 3 ss. 

68 L’inclusione di quest’ultima disposizione è stata implicitamente lodata dal rappresentante sierra-
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bili disposizioni, la risoluzione in parola è stata espressamente criticata sia dal rap-
presentante congolese, che dal rappresentante rwandese presenti alla seduta del Con-
siglio di sicurezza. Il primo ha, infatti, affermato: «[w]hat Council members have 
just done today is precisely what we had the right to expect from the Council since 
26 January. But it took the Council three weeks to achieve unanimity. That attitude 
certainly proved to be very dangerous and prevented the Council from taking a deci-
sion, when the seriousness and urgency of the situation required it to react promptly 
and swiftly. In the case before us, the momentary paralysis of the Council has given 
free rein to the continued illegal occupation of territories in the Democratic Republic 
of the Congo by the Rwandan Defence Forces and their auxiliaries, AFC-M23, 
knowing that every day of inaction compromises regional and international peace 
and security, strengthens the aggressor and undermines the credibility of the United 
Nations»69. Il rappresentante rwandese ha invece sostenuto che: «there is a singular 
focus on the M23 and total silence on the large-scale humanitarian violations com-
mitted across many parts of the Democratic Republic of the Congo, including the 
massacres, rapes and violations of rights by the Coopérative pour le développement 
du Congo in Ituri, the Allied Democratic Forces and numerous other armed groups 
in the areas mentioned – Ituri, Beni and South Kivu. The chaos on the streets of Kin-
shasa and the banning of embassies and foreign missions was only condemned in 
passing. The Council cannot be selective in its condemnation. The Democratic Re-
public of the Congo conflict is complex and multifaceted, and the Council must ad-
dress it comprehensively, working with all the partners and stakeholders in-
volved»70. 

Successivamente, con la risoluzione 2783 del 30 giugno, l’organo ristretto ha 
prorogato fino al 1° luglio 2026 l’embargo sulle armi, le misure sui trasporti e le fi-
nancial e travel measures – precedentemente riconfermate tramite la risoluzione 
2293 (2016) – e rinnovato il Group of experts fino al 1° agosto 2026.  

Infine, il Consiglio è di nuovo intervenuto sulla Repubblica Democratica del 
Congo con la risoluzione 2808 del 19 dicembre, nella quale ha: (i) condannato nuo-
vamente l’avanzata del M23 (anche a seguito dell’occupazione di Uvira); (ii) solle-
citato il governo locale a rispettare i propri obblighi in materia di diritti fondamentali 
e a perseguire le loro violazioni, anche collaborando con la Corte penale internazio-
nale; (iii) condannato il supporto del Rwanda e dello Stato centrale ai numerosi 
gruppi armati presenti in territorio congolese; (iv) confermato la propria denuncia 
relativa allo sfruttamento e traffico illegali di risorse naturali; (iv) ribadito 
l’importanza del supporto regionale ai processi di pace, nonché di una rinnovata 
cooperazione tra MONUSCO e gli altri attori regionali; e (v) rinnovato il mandato 
della missione appena citata fino al 20 dicembre 2026, focalizzato su, inter alia, la 
protezione dei civili, il disarmo e la stabilizzazione del Paese, la fornitura di rapporti 
sulle violazioni del diritto internazionale umanitario e dei diritti umani, ecc. Le di-
sposizioni della risoluzione in parola sono state esplicitamente elogiate da numerosi 
membri del Consiglio, i quali hanno in particolare sottolineato la nuova responsabili-
tà di MONUSCO relativa al supporto e al monitoraggio di un cessate il fuoco per-
manente71. Si riportano tuttavia anche le considerazioni del rappresentante sierraleo-
                                                                                                       
leonese. V. UN Doc. S/PV.9865, 4. 

69 Ivi, 9-10. 
70 Ivi, 11. 
71 UN Doc. S/PV.10075, 2-5. 
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nese, il quale, ricordando che il conflitto in RDC va ormai avanti da più di tre deca-
di, ha rimarcato la necessità «to consider the factors that continue to enable it 
[which] should force us to take more decisive actions to address those within the 
Council’s remit»72. 

 
7. I casi sudanese e sudsudanese e il reiterato (seppur criticato) impegno del 

Consiglio per una pace e stabilità durature. – Tra gli argomenti più trattati dal Con-
siglio di sicurezza nel 2025 risalta, come negli anni passati, quello dei continui con-
flitti in atto nei territori del Sudan e del Sudan del Sud. A tal proposito, infatti, 
l’organo ristretto ha adottato sei risoluzioni, non senza esplicite tensioni tra i suoi 
membri, tanto che solo due di esse (di cui una relativa al Sudan e l’altra relativa al 
Sudan del Sud) hanno ricevuto l’unanimità dei voti. Occorre tuttavia sottolineare 
l’impegno del Consiglio per garantire il raggiungimento di una situazione di pace e 
sicurezza all’interno di questi due Stati, manifestatosi non solo attraverso le disposi-
zioni di queste sei risoluzioni volte a rinnovare sanzioni o i mandati di missioni pre-
cedentemente istituite, ma anche alcuni specifici paragrafi destinati ad assicurare 
una maggiore protezione della popolazione e un corretto funzionamento delle istitu-
zioni locali. 

Sulla questione sudanese, il Consiglio di sicurezza è inizialmente intervenuto 
tramite la risoluzione 2772 del 17 febbraio, che ha rinnovato il mandato del Panel of 
experts fino al 12 marzo 2026, una decisione fortemente criticata da alcuni suoi 
membri che hanno sottolineato il disallineamento temporale tra tale organo e le san-
zioni precedentemente adottate a fronte del conflitto interno al Paese73. A tali criti-
che il Consiglio di sicurezza ha successivamente risposto tramite la risoluzione 2791 
del 12 settembre, la quale – adottata all’unanimità – ha rinnovato le misure sanzio-
natorie precitate – ovvero l’embargo sulle armi, travel ban e asset freeze – fino al 12 
settembre 2026, così come il mandato del Panel of experts fino al 12 ottobre di quel-
lo stesso anno. Oltre alle opinioni contrastanti dei membri a proposito dell’in-
clusione nel preambolo di quest’ultima risoluzione di una disposizione sulle conflict-
related sexual violences74, il rappresentante sudanese, presente alla seduta, ha espli-
citamente richiesto al Consiglio di dichiarare il reclutamento e ricorso a mercenari in 
territorio sudanese come una minaccia alla pace ex art. 39 della Carta ONU75. 

Per quanto riguarda il conflitto in Sudan del Sud, invece, la risoluzione 2778 
del 30 aprile ha previsto il rinnovo della United Nations Mission in the Republic of 
South Sudan (UNMISS) fino al 9 maggio 2025, mandato poi di nuovo prorogato fi-
no al 30 aprile 2026 dalla risoluzione 2779 dell’8 maggio. Tramite quest’ultima ri-
soluzione, il Consiglio di sicurezza ha inoltre affermato che la missione ha il com-
pito «to advance a multiyear strategic vision to prevent a return to civil war and an 
escalation of violence in South Sudan, to enable the self-reliance of South Sudan and 
to address the critical gaps towards building durable peace at the local and national 
levels, to support inclusive and accountable governance, and to provide support (…) 
for and free and fair, peaceful elections (…)»76. Il mandato della missione deve 
quindi anche coprire: (i) la protezione dei civili; (ii) la creazione di condizioni atte a 

                                            
72 Ivi, 6. 
73 V. UN Doc. S/PV.9860, 2-5.  
74 V. UN Doc. S/PV.9993, 4-6. 
75 Ivi, 9-10. 
76 Risoluzione 2779, par. 2. 
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permettere la fornitura di assistenza umanitaria; (iii) la fornitura di supporto 
nell’implementazione del Revitalized Agreement e al processo di pace; e (iv) il monito-
raggio e l’apertura di investigazioni a proposito delle violazioni del diritto internazionale 
umanitario e dei diritti umani. La risoluzione in parola – che chiede tra l’altro alle parti di 
rispettare i propri obblighi internazionali, di metter fine alle violenze, di permettere la 
fornitura di aiuti umanitari e di promuovere l’organizzazione di libere elezioni – è stata 
apertamente criticata dai rappresentanti cinese e russo, i quali hanno sottolineato come 
essa crei troppe pressioni nei confronti del Sudan del Sud77. A queste due risoluzioni è 
seguita la 2781 del 30 maggio, la quale – adottata a fronte di 6 astensioni – ha prorogato 
le sanzioni – embargo sulle armi, asset freeze e travel measures – imposte con precedenti 
risoluzioni fino al 31 maggio 2026 e rinnovato il mandato del Panel of experts fino al 1° 
luglio dello stesso anno. Tra le numerose critiche ricevute da tale risoluzione spiccano 
quelle dei rappresentanti cinese, pakistano e algerino, che chiedevano di procedere alla 
revoca delle misure imposte nei confronti del Sudan del Sud78; criticata dal rappresentan-
te britannico a causa del mancato raggiungimento da parte dello Stato dei risultati previ-
sti79, tale idea è stata condivisa dal rappresentante sudsudanese stesso, il quale, presente 
alla seduta, ha sottolineato che: «the lifting of sanctions and the arms embargo is not only 
a matter of national security or sovereignty, but also a matter of economic opportunity 
and dignity. The cost of sanctions is being borne not only by the Government, but by or-
dinary citizens. These measures create barriers to growth, delay development, discourage 
foreign investment and leave the State vulnerable to non-State actors and outlaws»80. 

Il Consiglio di sicurezza si è infine anche pronunciato sulla questione di Abyei 
– un territorio conteso tra Sudan e Sudan del Sud – con la risoluzione 2802 del 14 
novembre. Tramite essa, l’organo ristretto ha: (i) rinnovato il mandato della United 
Nations Interim Force for Abyei (UNISFA) fino al 15 novembre 2026; (ii) chiesto ai 
due Stati di supportare la missione, garantire la libertà di movimento del suo perso-
nale e permettere la fornitura di assistenza umanitaria; e (iii) incoraggiato l’Unione 
africana, l’African Union High Level Implementation Panel (AUHIP) e l’inviato 
speciale del Segretario generale ad intensificare i propri lavori di mediazione e a 
promuovere la stipula tra le parti in conflitto di accordi temporanei riguardo alla ge-
stione del territorio conteso. Oltre a rinnovare il mandato di UNISFA, questa risolu-
zione ha dettato al proprio par. 1 dei nuovi punti di riferimento, che possono servire 
per valutarne il lavoro. Sebbene essi siano stati espressamente voluti e poi lodati da 
numerosi Stati81, occorre riportare le parole del rappresentante guyanese, che ha sot-
tolineato la loro natura «unrealistic» e il rischio che possano contribuire a «jeopardi-
ze the future renewal of UNISFA’s mandate»82. Anche l’inclusione di disposizioni 
nel preambolo e nel testo dell’atto in parola relative al cambiamento climatico e alle 
sexual e gender-based violences è stata allo stesso tempo lodata83 e aspramente criti-
cata da membri del Consiglio84. 

 

                                            
77 UN Doc. S/PV.9913, 5-6. 
78 V. UN Doc. S/PV.9928, 4-5. 
79 Ivi, 5. 
80 Ivi, 7. 
81 V. UN Doc. S/PV.10042 (Resumption 1), 2, 7. 
82 Ivi, 3. Per le ulteriori critiche dei rappresentanti russo, pakistano, danese e cinese, v. ivi, 4-7. 
83 V. ivi, 5-7. 
84 Per le critiche del rappresentante russo, v. ivi, 5. 
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8. La questione palestinese tra paralisi e supporto a nuove iniziative del Presi-
dente Trump. – Date le divergenti e inconciliabili opinioni tra i suoi membri – so-
prattutto quelli permanenti – anche a seguito di quanto avvenuto il 7 ottobre 2023, 
non c’è da meravigliarsi che l’azione del Consiglio di sicurezza a proposito del con-
flitto israelo-palestinese sia stata nell’anno in esame decisamente più modesta di 
quanto auspicabile. Bloccato due volte dall’esercizio da parte degli Stati Uniti del 
proprio diritto di veto ex art. 27, par. 3, della Carta ONU, l’organo ristretto è riuscito 
ad adottare una sola risoluzione nel 2025, la quale, portatrice dei nuovi obiettivi di 
politica estera statunitensi e del Presidente Trump, ha autorizzato l’intervento di una 
nuova “organizzazione internazionale” in territorio gazawi.  

Il Consiglio di sicurezza ha inizialmente trattato della questione palestinese in 
occasione dei propri lavori sul progetto di risoluzione S/2025/353. Promosso da Al-
geria, Corea, Danimarca, Grecia, Guyana, Pakistan, Panama, Sierra Leone, Slovenia 
e Somalia, tale progetto mirava a: (i) chiedere un cessate il fuoco immediato, incon-
dizionato e permanente a Gaza; (ii) domandare la restituzione immediata degli 
ostaggi detenuti da Hamas e altri gruppi; e (iii) sollecitare la rimozione di tutte le 
barriere all’entrata di aiuti umanitari a Gaza. Nonostante il suo contenuto sia stato 
definito «the bare minimum required to address the worsening catastrophic humani-
tarian situation» nei territori palestinesi85, tale progetto ha ottenuto 14 voti a favore e 
il voto contrario degli Stati Uniti, i quali, secondo il rappresentante cinese, hanno 
«abused its veto power»86. Dal canto suo, il rappresentante USA ha giustificato la 
posizione del proprio Paese sostenendo che: «[t]he United States opposition to this 
draft resolution (S/2025/353) should come as no surprise. It is unacceptable for what 
it does say. It is unacceptable for what it does not say. And it is unacceptable for the 
manner in which it has been advanced. The United States has been clear: we would 
not support any measure that fails to condemn Hamas and does not call for Hamas to 
disarm and leave Gaza. (…) In addition to refusing once again to condemn Hamas 
for the cowardly and evil acts that set this brutal conflict into motion, this draft reso-
lution contains other serious defects. (…) This draft resolution would undermine 
diplomatic efforts to reach a ceasefire that reflects the realities on the ground and 
emboldens Hamas. This draft resolution also draws a false equivalence between Is-
rael and Hamas, which is both wrong and dangerous. This draft resolution seeks “an 
immediate, unconditional and permanent ceasefire” (S/2025/353, para. 1) that would 
leave Hamas in a position to carry out future 7 October attacks, as it has promised. 
This draft resolution refuses to acknowledge the disastrous shortcomings of the prior 
method of aid delivery, which allowed Hamas to enrich itself at the expense of Pal-
estinians and failed to get food and water to those who needed it most (…)»87. 

A quello appena citato è seguito il progetto di risoluzione S/2025/583, promos-
so dagli stessi Stati e contenente le medesime disposizioni del precedente, alle quali 
è stato però aggiunto il par. 4, che richiedeva al Segretario generale di fornire entro 
trenta giorni un rapporto sull’esecuzione della risoluzione. Occorre menzionare an-
che i nuovi paragrafi 4 e 5 del preambolo, volti rispettivamente a ricordare il rappor-
to dell’Integrated Food Security Phase Classification (IPC) – che ha confermato la 
situazione di carestia che colpiva la Striscia di Gaza – e a sollevare le preoccupazio-

                                            
85 UN Doc. S/PV.9929, 13. Per altri commenti simili, v. ivi, 7-9, 13-14.  
86 Ivi, 9. 
87 Ivi, 3-4. 
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ni del Consiglio riguardo all’espansione delle operazioni militari israeliane sul terri-
torio della Striscia. Queste ultime disposizioni sono state aspramente criticate dal 
rappresentante statunitense che, dopo aver ribadito le motivazioni a sostegno 
dell’opposizione del proprio Paese al testo in esame già avanzate nei confronti del 
progetto S/2025/353, ha di nuovo impedito l’adozione dell’atto esercitando il diritto 
di veto88. 

Una svolta riguardo alla questione palestinese è tuttavia avvenuta tramite 
l’adozione della risoluzione 2803 del 17 novembre. Promossa dagli Stati Uniti89 e 
adottata con 13 voti a favore e l’astensione di Cina e Federazione russa90, essa mira-
va a: (i) avallare il Comprehensive Plan to End the Gaza Conflict del 29 settembre 
2025, contenuto nel suo Allegato I; (ii) accogliere la creazione del Board of Peace 
(BoP) «as a transitional administration with international legal personality that will 
set the framework, and coordinate funding for, the redevelopment of Gaza pursuant 
to the Comprehensive Plan»91; (iii) autorizzare il BoP e gli Stati membri che lavora-
no con esso a stabilire una International Stabilization Force (ISF) temporanea a Gaza 
sotto il comando del BoP al fine di, inter alia, mettere in sicurezza le aree frontiere, 
smilitarizzare la Striscia, proteggere i civili; e (iv) decidere che il BoP e gli altri atto-
ri intervenenti nel contesto palestinese possano continuare a svolgere le funzioni 
previste dal testo in parola fino al 31 dicembre 2027. Nonostante essa rappresenti un 
superamento della precedente paralisi del Consiglio, la risoluzione 2803 non è stata 
adottata senza critiche; al contrario, è stata accompagnata da commenti di svariati 
Stati volti a precisare le modalità e gli obiettivi in considerazione dei quali essa deb-
ba essere eseguita. Per quanto riguarda le critiche, il rappresentante pakistano ha per 
esempio sottolineato l’assenza di disposizioni relative al diritto all’auto-
determinazione del popolo palestinese e al ruolo dell’Autorità palestinese nel gover-
no e nella ricostruzione del territorio92. Dal canto suo, il rappresentante russo ha 
qualificato tale atto come «another pig in a poke», tramite il quale «the Council is 
giving its blessing to the United States initiative relying exclusively on Washing-
ton’s honour, leaving the Gaza Strip at the mercy of the Board of Peace and the in-
ternational stabilization force, the working methods of which are still unknown 
(…)»93. Allo stesso modo, il rappresentante cinese ha giustificato l’astensione del 
proprio Paese mettendo in evidenza i problemi sottostanti alla risoluzione, quali: (i) 
il fatto che sia vaga e poco chiara; (ii) il fatto che «does not demonstrate the funda-
mental principle of Palestinians governing Palestine»; e (iii) il fatto che «does not 
ensure the effective participation of the United Nations and its Security Council» e 
che invece si limiti a «[request] the Council to authorize the Board of Peace to as-
sume full responsibility for the civil and secure arrangements in Gaza[ without] stip-
ulat[ing] no oversight or review mechanism beyond the annual written reports»94. 
Gli interventi di numerosi altri rappresentanti statali sembrano invece voler ribadire 
e indirizzare l’esecuzione dell’atto in parola verso la realizzazione di specifici obiet-
tivi non menzionati all’interno del testo. Il comportamento ambivalente di tali mem-

                                            
88 UN Doc. S/PV.10000, 3-4. 
89 UN Doc. S/PV.10046, 2 
90 Ivi, 3. 
91 Risoluzione 2803, par. 2. 
92 UN Doc. S/PV.10046, 8. 
93 Ivi, 16. 
94 Ivi, 17. 
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bri – che hanno votato a favore della risoluzione, per poi sottolineare come essa 
debba essere eseguita in assenza di disposizioni atte ad inquadrare l’azione futura 
del BoP e della ISF – potrebbe forse rivelare la loro volontà di assecondare richieste 
e obiettivi statunitensi, nonostante i propri dubbi riguardo alle conseguenze che pos-
sono scaturire da un testo su certe questioni particolarmente vago o addirittura silen-
zioso. A tal proposito, si riportano a esempio le parole del rappresentante danese, 
secondo cui: «[g]oing forward, it will be essential to ensure that the implementation 
of the resolution takes place in full compliance with international law and the man-
date given today and in accordance with the Palestinian right to self-determination, 
as we have consistently raised during negotiations»95. Il rappresentante francese ha 
invece affermato che: «[t]he implementation of the resolution must be part of a clear 
political and legal framework, in line with the relevant Security Council resolutions, 
internationally agreed parameters and the New York Declaration on the Peaceful 
Settlement of the Question of Palestine and the Implementation of the Two-State 
Solution. This political framework is based on three pillars», quali: (i) «the imple-
mentation of the solution of two democratic and sovereign States (…) living side by 
side in peace and security, within safe and recognized borders (…)»; (ii) «the swift 
return of a reformed and strengthened Palestinian Authority to Gaza (...)»; e (iii) 
«the unity of Gaza and the West Bank, both of which are integral parts of the territo-
ry of the Palestinian State»96. Le preoccupazioni dei membri del Consiglio di sicu-
rezza si sommano a quelle della dottrina, anch’essa particolarmente critica nei con-
fronti della risoluzione in parola97.  

 
9. Le risoluzioni 2805 (2025) e 2807 (2025): la necessità di intensificare i la-

vori in materia di peacebuilding e di partecipazione dei giovani ai processi di pace. 
– Nell’anno in esame, due temi alquanto innovativi per il Consiglio sono stati quelli 
del peacebuilding e della partecipazione dei giovani ai processi di pace. L’organo 
ristretto è intervenuto su queste questioni attraverso due risoluzioni distinte, ovvero 
la 2805 del 26 novembre e la 2807 del 12 dicembre, le quali confermano – anche 
attraverso una lettura combinata delle loro disposizioni – il suo rinnovato impegno a 
intensificare i propri lavori per dei processi di pace inclusivi.  

Inizialmente, tramite la risoluzione 2805, il Consiglio ha riaffermato il manda-
to della Peacebuilding Commission, riconosciuto la necessità di assicurare una sua 
maggiore attuazione e affermato l’importanza di ampliare il ruolo consultivo di tale 
organo. Secondo il Consiglio, essa deve infatti «serve as a platform to enhance Unit-
ed Nations system-wide coherence in support of peacebuilding and sustaining peace, 
including by encouraging input to its deliberations from across the United Nations 
system»98. Con l’atto in parola, l’organo ha inoltre incoraggiato la Commissione ad 
ampliare la propria collaborazione con le istituzioni finanziarie internazionali, le or-
ganizzazioni regionali e subregionali – tra cui l’Unione africana – e con la società 
civile – incluse le «women-led and youth-led organizations»99. La necessità per la 
Commissione di collaborare con delle organizzazioni dirette da giovani dimostra 

                                            
95 Ivi, 14.  
96 Ivi, 11-12. Per i commenti dei rappresentanti britannico, guyano, e coreano, v. ivi, 6-7, 10. 
97 V. ad esempio le considerazioni di M. BURGIS-KASTHALA, UNSC Resolution 2803, in EJIL:Talk!, 

2025, reperibile online. 
98 Risoluzione 2805, par. 4. 
99 Ivi, par. 11. 
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l’attenzione del Consiglio di sicurezza verso dei processi di peacebuilding inclusivi 
e si somma al par. 13 del preambolo, secondo cui «the full, effective, safe and mea-
ningful participation of youth is critical to maintain and promote international peace 
and security through peacebuilding and sustaining peace efforts»100. Il par. 1, lett. f), 
della risoluzione in esame incarica la Peacebuilding Commission di monitorare 
l’esecuzione di strategie e piani volti a garantire il ruolo delle donne e dei giovani 
nell’ambito della pace e della sicurezza; il par. 23, invece, chiede di «address exi-
sting financing gaps for youth-led initiatives and youth organizations to ensure the 
full, effective and meaningful participation of youth in the design, monitoring and 
implementation of peacebuilding efforts at all levels»101. 

La successiva risoluzione 2807 si propone invece di chiedere a «all relevant 
actors to consider ways to increase the full, effective, safe and meaningful youth 
participation and leadership in peace processes, conflict prevention, peacebuilding, 
recovery and reconstruction at all levels, including through, as appropriate, the 
Peacebuilding Commission»102. A tal fine, incoraggia gli Stati membri ad adottare e 
consolidare dei piani nazionali volti a garantire la partecipazione dei giovani ai pro-
cessi di pace, nonché a supportare «youth-led peacebuilding initiatives»103. La riso-
luzione in parola decide inoltre di mantenere la questione nell’agenda del Consiglio 
di sicurezza e di promuovere dei dibattiti al fine di discutere dei rapporti del Segreta-
rio generale sui giovani, la pace e la sicurezza; essa incoraggia inoltre una maggiore 
collaborazione tra l’organo ristretto, la Peacebuilding Commission e organizzazioni 
regionali e subregionali sul tema. Di centrale importanza dato il contesto – sia prati-
co che istituzionale – in cui essa si inserisce104, la risoluzione 2807 integra le dispo-
sizioni della risoluzione 2805 con delle considerazioni ancora più specifiche e dimo-
stra, insieme alla precedente, la rinnovata attenzione del Consiglio di sicurezza verso 
un tema attuale e urgente, anche alla luce delle recenti violazioni dei diritti e del re-
cente coinvolgimento dei giovani in situazioni di conflitto o di crisi interna105. 
 

LORENZO ENRIETTO 

                                            
100 Ivi, preambolo, par. 13. 
101 Ivi, par. 23. 
102 Risoluzione 2807, par. 1. 
103 Ivi, par. 2. 
104 V. UN Doc. S/PV.10065, 2-5. 
105 Il rappresentante sierraleonese ha a tal proposito sostenuto che: «Across the globe, young people 

are actively engaged on the front lines of conflict. They represent the core of both combatants and victims 
of conflict. They bear the brunt of violence, including through the disruption of their education and the 
erosion of opportunities for development. Yet, despite this reality, the Security Council, which has the 
mandate to maintain peace and security around the world, lacks a sustained and targeted approach to the 
youth, peace and security agenda. In our regions, as in many conflict-affected areas around the world, the 
radicalization and recruitment of youth by terrorist and extremist groups and criminal gangs remain a 
grave concern. This challenge highlights the urgent need for more robust youth-centred strategies for 
peace and security, including in the Council». V. ivi, 2.  



 


